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Beneḿerita Universidad Aut́onoma de Puebla

Puebla, Pue. Ḿexico
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Resumen. En este trabajo presentamos un marco concep-
tual amplio que se propone como base para la construcción
de un diccionario de verbos del español. Nuestra propuesta
retoma diferentes autores, particularmente presentamos la
parte concerniente a la semántica apoýandonos en los tra-
bajos de Apresjan. El diseño de las entradas de los voca-
blos del diccionario se descompone en varias zonas para
las cuales mostramos algunos ejemplos y la metodologı́a
seguida.

1 Introducci ón

En el ámbito del Procesamiento del Lenguaje Natural
(PLN) es conocido el gran valor que se adjudica a los
léxicos en general [3]. Aun cuando es un recurso básico,
una Base de Datos Léxica (BDL) enfrenta en su creación
problemas no triviales cuyas propuestas de solución se han
ido mejorando sin lograr todavı́a cobertura amplia y con-
senso pleno en la comunidad de PLN [15]. Las propues-
tas referidas descansan en el empleo de herramientas au-
tomáticas y/o semiautoḿaticas que operan sobre corpora u
otros recursos léxicos como Diccionarios Legibles en Sis-
temas de Ćomputo (MRD). De manera natural los procesos
que utilizan estas soluciones se basan en los pasos manuales
practicados por lexićografos y especialistas afines [14]. Si

bien una BDL se disẽna con fines de apoyar etapas del PLN
más avanzadas,éstas no son exclusivas de dicho propósito y
frecuentemente son el eje de obras informatizadas o la base
de un diccionario especializado [7].

En este trabajo presentamos un avance del diseño de un
diccionario combinatorio explicativo de verbos del español
y la metodoloǵıa seguida para su elaboración. Nos hemos
basado principalmente en Apresjan [1] y Mel’

∨
cuk [10] para

constituir el marco conceptual, pero también consideramos
la propuesta del léxico generativo de Pustejovsky [12].

Las demandas teóricas que nuestra descripción
metodoĺogica debe satisfacer están definidas por el
hecho de que la seḿantica en la ling̈úıstica contempoŕanea
es vista como uno de los componentes de un modelo formal
del lenguaje. Apresjan [1] emplea el término aut́omata
lógico para referirse al modelo formal del lenguaje. Este
aut́omata imita de cierto modo el dominio que tiene un
hablante nativo de su propia lengua. De acuerdo a la
Teoŕıa Sentido Texto de Mel’

∨
cuk [10], un modelo del

lenguaje debe ser capaz de establecer de manera formal la
correspondencia, por un lado, entre un significado dado y
todos los textos correctos que expresen este significado y,
por el otro, la entre un texto dado y todos sus significados
queéste pueda expresar. Apresjan [1], a su vez, señala que
son obvias las ventajas de un lenguaje semántico espećıfico
pues conél se puede registrar la información para que



posteriormentéesta sea traducida al lenguaje natural, y
luego agrega, un lenguaje semántico es universal por estar
libre de todo lo que constituye las especificidades de las
expresiones en las lenguas naturales. En la semántica
teórica contempoŕanea se considera que los lenguajes
formales especiales sonútiles, no śolo porque nos ayudan
a describir los significados de las palabras, sino también
para describir sus restricciones de co-ocurrencia léxicas,
seḿanticas y sint́acticas. En este estudio se pretende dar
cuentaúnicamente de la seḿantica que organiza uńıtem
léxico en el diccionario. Adeḿas, la seḿantica es vista en
relacíon con la pragḿatica, el contexto y los participantes
haciendoénfasis en la conceptualización y referencialidad
que conforman cadáıtem ĺexico al momento de explicar su
significado. Aśı mismo, cadáıtem ĺexico se describe con
base en una interpretación composicional y combinatoria
a fin de abordar su descripción a partir de los ejes sin-
tagḿatico y paradigḿatico. Por otro lado, la zona sintáctica
considera los resultados obtenidos en el trabajo realizado
en [13]. En este estudio se menciona que de acuerdo a la
clase a la que un verbo pertenezca, se puede explicar y, en
muchos casos, predecir su comportamiento sintáctico.

En las secciones que restan se presenta con más detalle
los planteamientos teóricos, la metodoloǵıa que se pretende
aplicar en la elaboración del diccionario, algunos ejemplos
de entradas siguiendo la metodologı́a antedicha, y las con-
clusiones.

2 Marco conceptual

En la descripcíon lingǘıstica un diccionario de producción
se basa en el punto de vista del hablante y en el proceso
de comunicacíon que establece el hablante con su(s) desti-
natario(s). Una descripción lexicogŕafica sisteḿatica con-
sidera los siguientes ejes organizativos:
1. La precisíon seḿantica del hablante.
2. El uso idioḿatico de la lengua.
3. La flexibilidad de la lengua.
4. El contexto y los participantes.
5. La conceptualización.
Expliquemos un poco estos conceptos. Por precisión
seḿantica del hablante queremos decir la habilidad de un
nativo para seleccionar del léxico y la graḿatica de su
lengua precisamente aquellosı́tems que expresan exacta-
mente sus pensamientos. El otro rasgo distintivo de la
lengua, es el uso idioḿatico deésta. En el ḿas amplio
sentido de la palabra, es la capacidad de considerar restric-
ciones de co-ocurrencia sintácticas y ĺexicas. Otro impor-
tante indicador de la competencia lingǘıstica es el dominio
que un hablante nativo posee sobre la flexibilidad de su
lengua materna. En otras palabras, un nativo es capaz de
parafrasear, de utilizar su repertorio lingǘıstico para expre-
sar una idea en una amplia variedad de formas conservando,

en lo posible, el contenido sin modificación. Aśı mismo,
dentro de un cierto contexto, esta capacidad de parafrasear
se manifiesta en la habilidad del nativo para seleccionar,
de un gran ńumero de formas téoricamente posibles para
expresar una idea, precisamente aquélla que mejor corre-
sponde con las caracterı́sticas sociales, culturales, etc. de
la situacíon en la que se da la interacción, y la que mejor
refleja la personalidad de los participantes ([1]: 7).

Sobre la conceptualización, adeḿas, al dividir el ĺexico
de los verbos en dominios semánticos, esto puede llevarnos
a descubrir las relaciones que organizan los verbos y sus
conceptos. En esta investigación se utiliza la clasificacion
propuesta para WordNet [6]. Ası́, se hace un primer corte
entre los verbos para separarlos en, por un lado, verbos que
denotan acciones y eventos y, por el otro, verbos que deno-
tan estados. La mayorı́a de verbos son del primer tipo, los
que a su vez se subdividen en 14 dominios semánticos ḿas
espećıficos. Tenemos entonces los verbos de movimiento,
percepcíon, contacto, comunicación, competicíon, cambio,
cognicíon, consumación, creacíon, posesíon; verbos que de-
notan aseo personal y funciones sociales, es decir, verbos
que refieren a las interacciones y conducta social. Hay ver-
bos que son elaboraciones del verbosercomo sonasemejar,
y pertenecer, que no encajan en ninguno de los 14 dominios
que se han distinguido. Estos verbos estativos constituyen
una clase seḿanticamente heterogénea y son, por lo tanto, el
único grupo que no constituyen un dominio semántico. En
este grupo también se incluyen los auxiliares y verbos de
control tales comoquerer, fallar, prevenir, triunfar y ver-
bos aspectuales comocomenzar.

2.1 Estructura y composicíon de los verbos

En la descripcíon seḿantica, cada verbo contiene un análisis
detallado de los tipos de diferencias y semejanzas. Para
Apresjan [1] una descripción seḿantica completa está con-
stituida por su explicación y su significado. Eĺultimo se
subdivide en diferencias puramente denotativas, en conno-
taciones y en información sobre eĺenfasis ĺogico. Por lo
que, en nuestra propuesta, una entrada estándar para un
verbo queda organizada en las siguientes zonas: (1) lema
(2) explicacíon y significado, (3) sintaxis, (4) restricciones
de co-ocurrencia1. No obstante, en este trabajo sólo se con-
sideran las primeras dos zonas, dejando la zona de sintaxis
y la de co-ocurrencia para futuros trabajos.

2.2 Lema

Como usualmente se tiene, el lema incluye una descripción
acerca del tipo de categorı́a para cada palabra. Es decir, aquı́
se menciona a qué categoŕıa pertenece tal o cual verbo; si
es sustantivo qúe ǵenero y ńumero corresponde; etc.

1Sẽnalamos que las zonas por lo regular tienden a entrelazarse.



2.3 Explicacíon y significado

2.3.1 Explicacíon

En la lexicograf́ıa sisteḿatica de Apresjan [1], el significado
de una palabra comprende dos componentes. La primera,
el concepto acerca de la cosa, de la situación, de alguna
propiedad, de un estado o de un proceso, etc., esto es, qué
denota la palabra. También existen algunos significados
(y, por consecuencia, ciertas explicaciones) que tienen dos
componentes distintas, a saber: presuposiciones y asevera-
ciones. Las presuposiciones son los elementos en la ex-
plicación que no son afectados por la negación oracional.
Veamos un ejemplo, la palabrasoltero≈ persona aun no
casada y que está en edad de hacerlo, el elementopersona
es una presuposición desoltero, mientras queno casadaes
una afirmacíon, es decir, la componente semántica que es
afectada por la negación [9]. En la segunda componente,
la evaluacíon o valoracíon, es decir, la opinión de los inter-
locutores, el hablante y/o el oyente, de la cosa, la situación,
etc. como buena o mala, probable o no, deseable o in-
deseable, etc. Esta componente forma el llamado marco
modal de la explicación. La descripcíon del concepto con-
stituye la parte central de la explicación y la descripcíon de
la evaluacíon su marco modal.

2.3.2 Significado

Esta propuesta de descripción metodoĺogica de verbos del
espãnol pretende dar respuesta a las siguientes preguntas
acerca del significado de los verbos:
1. ¿Qúe clases de diferencias existen en las descripciones
seḿanticas de lośıtems ĺexicos?
2. ¿Cúales son los tipos posibles de identidad semántica
entre uńıtem ĺexico y los otrośıtems ĺexicos de la misma
categoŕıa en el diccionario?
3. ¿Cúales son los tipos posibles de identidad semántica
entre unı́tem ĺexico de una categorı́a y los otrosı́tems
léxicos de las otras categorı́as en el diccionario?
4. ¿Cúal es la estructura semántica de un diccionario
combinatorio explicativo?
A fin de considerar todos estos tipos de diferencias de man-
era racional, debemos notar que las entradas léxicas para
los verbos del diccionario denotan principalmente acciones,
situaciones, eventos, procesos, estados y propiedades. Estas
acciones, situaciones, eventos, etc. se pueden distinguir
tanto (a) por sus participantes (sujeto, objeto, destinatario,
instrumento, medio o vehı́culo, etc.) como (b) por sus
rasgos propios (causa, efecto, propósito, motivacíon, lugar,
punto de inicio, punto de llegada, tiempo, método de
ejecucíon, naturaleza, grado, forma de manifestación, etc.).
Algo que es importante hacer notar sobre diccionarios
de sińonimos es qúe tipo de participantes y qué rasgos
generalizados de las acciones, las situaciones o los estados

son los que en la mayorı́a de los casos ofrecen los rasgos
distintivos de cadáıtem ĺexico ([1]: 24).

2.3.2.1 Distinciones puramente seḿanticas
Mencionaremos solamente algunas distinciones denotativas
que permiten establecer diferencias y semejazas existentes
entre los distintos verbos [Apresjan].
Objeto. La idea del objeto es de gran importancia en la
descripcíon de series de sinónimos que denotan acciones
fı́sicas de distintos tipos. La acción denotada por el verbo
inglés throw ‘tirar’ es compatible con cualquier cuerpo
fı́sico como objeto directo; en cambio paracasty, en es-
pecial, paratoss(tambíen ‘tirar’), el objeto es algo ligero,
mientras que en el caso dehurl, por otro lado, es algo pe-
sado.
Contenido. La idea de contenido, relacionada con la de
objeto, es pertinente en la descripción de sińonimos que de-
notan actividad intelectual, habilidad, emociones, y deseos.
Consid́erese por ejemplo, las palabrasimagination, fancy,
fantasy. Imagination‘imaginacíon’ denota la habilidad de
conjurar cualquier imagen mental, sin importar que exista
algo correspondiente en el mundo real o si está completa-
mente divorciada de la realidad.Fancyy fantasydenotan
la habilidad de elaborar iḿagenes que sólo remotamente se
asemejan a los objetos reales o, simplemente, no existe nada
en coḿun entre ellos.
Destinatario. En la serieswing ‘columpiar’, wave ‘salu-
dar con la mano’,flourish ‘hacer un garabato’, el segundo
de los tres, a diferencia de los otros sinónimos, presupone
un destinatario seḿanticamente optativo, una persona cuya
atencíon el sujeto busca atraer, moviendo las manos, o a
quien busca para trasmitir información o presionar para que
act́ue.
Instrumento, parte operativa. En la seriebeat ‘golpear
varias veces’,pummel‘apalear’, trash ‘estropear’,buffet
‘zarandear’, ‘abofetear’, el primer verbo denota golpear con
alguna extremidad (mano, cola) o algún objeto,pummelcon
la mano o el pũno, trash con alǵun objeto que sirve como
instrumento de castigo,buffetcon la palma.

Al establecer ciertas distinciones semánticas entre los
miembros de una serie, de una clase de verbos, no se sugiere
que estas distinciones se manifiestan superficialmente en to-
dos los casos del uso. En el habla, como regla, el hablante se
interesa con śolo parte (la parte ḿas importante, por cierto)
del complejo de ideas que una palabra dada expresa.

Tambíen aqúı se incluyen aquellos verbos que se
componen de varios significados relacionados entre si,
en la mayoŕıa de los casos, de manera lógica. Este tipo
de polisemia está vinculada, aunque no siempre, con la
llamada polisemia regular o recurrente. Tomemos como
ejemplo un tipo de polisemia regular, la cual se ocupa
de los adjetivos que denotan caracterı́sticas intelectuales,
emocionales, morales y fı́sicas y estados en los seres hu-



manos. Estos adjetivos se pueden combinar normalmente
con verbos copulativos, etc.

2.3.2.2 Connotaciones
Debemos decir algunas palabras sobre las asociaciones
seḿanticas o connotaciones. Las asociaciones semánticas
reflejan los conceptos culturales ası́ como las tradiciones
de uso que se vinculan a una palabra, también reflejan la
historia de su uso en la literatura, su etimologı́a, las aplica-
ciones predominantes del referente dado en cierta sociedad,
y muchos otros factores extralingǘısticos. Tomemos por
caso los ejemplos mencionados en [1],naked‘desnudar’,
a diferencia debare ‘sin cubrirse’, normalmente refiere
a la ausencia de ropa sobre el cuerpo de alguna persona
o al menos en aquellas partes que, de acuerdo a códigos
establecidos de conducta, deberı́an estar cubiertas. Por
esta raźon, con nakedson posibles asociaciones de tipo
éticas, sociales, y estéticas: una afrenta al gusto público
(naked woman, ‘mujer desnuda’), pobreza, marginación
ecońomica (naked boy playing in the yard, ‘chico desnudo
que juega en el patio’), naturaleza, belleza (a charming
naked baby, ‘un encantador bebé desnudo’).

2.3.2.3Énfasis lógico
El énfasis ĺogico resalta o realza algún componente del sig-
nificado. Consideremos algunos ejemplos tomados de [1].
En el caso de la pareja de sinónimosgrateful y thankful
(‘agradecido’), tenemos quegrateful se prefiere cuando es
necesario enfatizar el significado del servicio realizado, y
thankfulcuando es necesario expresar la intensidad del sen-
timiento vivido por el sujeto:you’ve helped me and I’m
grateful to you; I’m thankful that his wife was spared in
the accident. La parejahard y difficult (‘dif ı́cil’) significan
que algo requiere de un gran esfuerzo debido a la comple-
jidad de la tarea o la presión de los obst́aculos.Hard pone
el énfasis en la necesidad de emplear mucho esfuerzo:we
have a hard lesson to learn. Difficult pone mayoŕenfasis en
las complejidades y los obstáculos en lograr una tarea dada:
she came across a difficult passage in translation.

3 Metodoloǵıa

Dispusimos de tres recursos lingǘısticos para determinar la
zona del lema, y de la explicación y significado. Éstos
fueron: el Diccionario Larrousse [8] y el Diccionario
Océano [11], adeḿas el corpus del español de Davies [5].
Los diccionarios son fuentes insustituibles de información
muy valiosa, pues nos enlistan los posibles sentidos que un
término pueda tener. Este conocimiento se puede cotejar
posteriormente con un corpus a fin de corroborar los senti-
dos descritos en los diccionarios de cierto término ĺexico y,
por otro lado, encontrar otros de sus posibles contextos en
los cuales se emplea, y por ende un nuevo sentido.

Entonces, dado un verbo, se procedió a la revisíon de los
diccionarios a fin de conocer sus distintos sentidos posibles.
A continuacíon, se analiźo el corpus del español de Davies
con el proṕosito de emparentar los diferentes sentidos de un
término descritos en los dos diccionarios con las muestras
del corpus. Para emparentar los sentidos de los diccionar-
ios con los ejemplos del corpus, se tomaron en cuenta los
distintos contextos en los cuales el verbo ocurre, los partic-
ipantes y objetos del verbo suponiendo tales situaciones en
su uso.

Una vez que los sentidos de un verbo quedaron bien
establecidos, se procedió a llenar las diferentes zonas de
acuerdo con la descripción anteriormente mencionada. En
esta propuesta, entonces, los diferentes sentidos que pueda
tener un t́ermino no se arreglan como normalmente se acos-
tumbra ensentido1, . . ., sentidon, sino ḿas bien de acuerdo
a identificar qúe denotan los distintos argumentos o valen-
cias seḿanticas de un verbo. Es decir, con qué tipo de ar-
gumento un verbo combina y a qué hace referencia cada ar-
gumento resultan de gran importancia para la interpretación
composicional y para las posibilidades de co-ocurrencia del
verbo. Por ello, la contribución de los argumentos del verbo
al significado e interpretación deél, es un rasgo central que
caracteriza esta propuesta.

4 Muestras

En este trabajo, se decidió tomar un dominio especı́fico, los
verbos decreacíon, los cuales caen dentro de la categorı́a
más general de verbos que denotan acciones y eventos.

En general, ambos diccionarios coincidieron en el
número y descripción de los diferentes sentidos de un
término; no obstante, el diccionario Larrousse se caracteriza
por sus descripciones semántico ĺexicas ḿas ricas al con-
siderar un ńumero mayor de distintos contextos para ciertos
términos.

La descripcíon lexicogŕafica sisteḿatica para cada verbo
qued́o organizada de la siguiente manera. Por un lado, la
componente de laexplicacíon en la cual se establece y de-
scribe qúe denota cada verbo, junto con laspresuposiciones
y asercionesque pueden acompañar a ciertas explicaciones,
aśı como el marco evaluativo (evaluacíon) para cada verbo.
Por el otro lado, se encuentra la componente delsignifi-
cadode un verbo, en la cual se explican los diferentes sen-
tidos que un verbo pueda tener acomodándolos seǵun estas
tres zonas: a) sus distinciones puramente semánticas, b) sus
connotaciones, y c) elénfasis ĺogico. En las figuras 1, 2, y
3 aparece cada uno de los componentes encontrados para el
verboelaborar, fabricar, y edificar, respectivamente. Hay
que remarcar que no todas las zonas siempre ocurrirán para
todo verbo; por ejemplo,edificar tiene la zona deconno-
tación llenada, mientras que para los otros dos ejemplos no
se manifiesta.



5 Conclusiones

Con esta propuesta esperamos contribuir a la deducción
de informacíon sustancial acerca de las semejanzas y difer-
encias seḿanticas de manera automática, cuando compara-
mos una descripción con otra, estableciendo cuáles ras-
gos coinciden y cúales difieren. Nos basamos en trabajos
anteriores, especialmente Apresjan [1], quien elabora una
teoŕıa para una lexicografı́a sisteḿatica. Al tomar en cuenta
tambíen a Mel’

∨
cuk [10] y a Pustejovsky [12], elaboramos

y argumentamos un esquema para verbos del español de un
diccionario orientado a ser usado en sistemas de cómputo.
Además, las dos componentes (explicación y significado)
junto con sus respectivos marcos y zonas pretenden lograr
una descripcíon perspicua de la organización seḿantica y
conceptual de los verbos del español.

En las muestras presentadas se experimentó sobre una
parte del proceso requerido para elaborar las entradas del
diccionario combinatorio explicativo de verbos del español.
Algunos puntos sobresalientes son: (1) el concepto sobre
una situacíon (esto es, los participantes, sus caracterı́sticas,
las relaciones entre ellos) puede incluir detalles sobre el
papel que juega el observador, y (2) los distintos sentidos
emergen dependiendo de las combinaciones de los verbos
y sus posibles argumentos dentro de un contexto determi-
nado. En cuanto al apoyo computacional para el desarrollo
del presente proyecto consideramos, por ahora, que la iden-
tificación de argumentos verbales, a partir de las concordan-
cias, y su clasificación seḿantica seŕıa de gran ayuda para el
lexicógrafo. En tanto, deberá madurase la práctica de elab-
oracíon de muestras y experimentar con algunos sistemas
orientados a dichos propósitos [4].
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inmateriales y complejos como objeto directo del verbo.
Los sujetos se presentan como personas e instituciones.
Elaborar: idear algo complejo. Idear, componer, crear
-Elaborar una polı́tica.
-Elaborar un sistema filosófico.
-Elaborar teoŕıas.
-Elaborar un proyecto cultural.
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Figura 2. Zonas del verbo fabricar
Fabricar. v. tr. Del lat́ın fabric̄are.
Explicacíon Evento tipo culminacíon
Sub-estructura
del evento: E1< proceso

E2< estado
Presuposiciones
y aserciones: • técnica, tecnoloǵıa

• presupone culminación o existencia de
algo
• una organización sistematizada
• falta deética y carencia de valores

Evaluacíon: (+,-) deseable, (+,-) ético,
(+,-) est́etico

Significado
Denotacíon:
Objeto
Fabricar denota objetos fı́sicos que se caracterizan
por ser bienes de consumo y ser transportables, los cuales
son tambíen objeto directo del verbo. Mientras, los sujetos
de este verbo denotan una persona(s), y lugares fabriles y
de produccíon: compãńıas, f́abricas, talleres, etc.
Fabricar: transformar materia a través de varias
etapas organizadas sistemáticamente y con ayuda de la
técnica para producir un bien de uso y/o consumo.
Producir, manufacturar, hacer, elaborar, maquilar
-Fabricar medicinas, camiones, etc.
-Fabricar botellas.
Objeto
En ocasiones,fabricar emplea objetos cuyo rasgo
principal es el de ser producidos a partir del sujeto
mismo, los cuales son vitales para su coexistencia. Los
sujetos en este contexto resultan ser organismos
orgánicos e inorǵanicos.
Fabricar: producir, elaborar a partir de sı́
mismo o en colectivo.
-Las abejas fabrican miel.
-Los genes fabrican proteı́nas.
-Los árboles fabrican ox́ıgeno.
Contenido
El eventofabricar tambíen puede hacer referencia a
habilidades como la imaginación y el intelecto para crear
algo.
Fabricar: hacer algo con la imaginación. Inventar,
disponer, crear, componer.
-Fabricar historias.
Proṕosito
Algunas veces el evento denotado porfabricar hace
referencia al proṕosito deliberado de un sujeto por
perjudicar a alguien mediante imposturas. Estos objetos
abstractos cumplen la función sint́actica de objeto directo.
Los sujetos son persona(s), gobiernos, naciones, estados,
instituciones, etc.
Fabricar: construir una realidad a partir de hechos
falsos a fin de perjudicar a alguien.
-Fabricar una prensa mercenaria.
-Fabricar verdades enteras con lo que queda de su
presencia.

Figura 3. Zonas del verbo edificar
Edificar. v. tr. Del lat́ın aedific̄are.
Explicacíon Evento tipo culminacíon
Sub-estructura
del evento: E1< proceso

E2< estado
Presuposiciones
y aserciones: • presupone un plan

• técnica, tecnoloǵıa
• una organización sistematizada
• fomentar valoreśeticos, religiosos,
est́eticos

Evaluacíon: (+,-) deseable, (+,-) ético,
(+,-) est́etico, (+,-) institucional

Significado
Denotacíon:
Objeto
Edificares compatible con cualquier tipo de edificación
como objeto directo. Estas edificaciones se destacan, por
lo general, por sus ornamentas arquitectónicas. El sujeto,
por su parte, es una persona o institución.
Edificar: hacer una edificación o mandarla a hacer.
Construir, fabricar, levantar.
-Edificar una casa
-Los etruscos emplearon los arcos para edificar puentes,
paseos cubiertos y puentes de ciudades.
- Edificar el Auditorio de Cuenca nos ha costado.
Destinatario
Este verbo presupone un destinatario semántico que
resulta ser un ser humano(s). El sujeto busca fomentar,
inducir en su destinatario buenos valores y sentimientos
de piedad. En consecuencia los objetos hacen referencia
a entidades abstractas. Los sujetos se presentan como
persona(s) y diferentes tipos de instituciones.
Connotacíon
Aunque por lo generaledificarrefiere a la
elaboracíon de una obra concreta arquitectónica,
se distingue por tener, además, un fuerte carácter
valorativoético y est́etico en contextos polı́ticos,
religiosos y educativos.
Edificar: fomentar la virtud, sentimientos de piedad,
buenos valores mediante el buen ejemplo. Inducir,
encomiar, fomentar.
-Edificar en ella una historia de gran complejidad.
-Edificar suẽnos tan portentosos.
-Edificar al pŕojimo.
-Edificar valores entre los alumnos.
Connotacíon:
Aunque por lo generaledificarrefiere a la
elaboracíon de una obra concreta arquitectónica, se
distingue por tener, adeḿas, un fuerte carácter
valorativoético y est́etico en contextos polı́ticos,
religiosos y educativos.


